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Die Jüdische Gemeinde / Berlin, IS. Märi 1927 / I. Jahrg., Heft 5 


Das jüdische Problem von Kurt Walter Goldschmidt 

Ist es nicht eigentlich anmaßlich, einem tausendfach erschöpften 
Problem noch irgendwie persönlich und sachlich neue Seiten ab¬ 
gewinnen zu wollen? Aber es liegt im Wesen der echten Probleme, 
daß sie sich überhaupt nicht endgültig erschöpfen lassen — daß sie 
dem tiefer dringenden Betrachter immer wieder neue Gründe und 
Abgründe erschließen. Vieles bleibt immer noch trotz — nein: wegen 
der tausendfältigen Diskussion zu klären: es ist ja eine alte Er¬ 
fahrung, daß gerade im Gegeneinander der Einseitigkeiten die Be¬ 
griffe sich mehr verwirren als klären ... Ein synthetischer Blick 
aus der Höhe ist nötig, der das Bedingte, Teilwertige der Einzel¬ 
meinungen ins Positive des Gesamtbildes zusammenfaßt. Ist um so 
nötiger, als in diesem relativistisch zerrissenen Zeitalter stets 
extrem und erbittert Temperament gegen Temperament, Wertung 
gegen Wertung steht. Aber erst unter einer außerordentlichen Viel¬ 
heit der Gesichtspunkte wird dieses von Widersprüchen starrende 
Problem durchsichtig und „lösbar“ — ' soweit eine rationale Lösbar¬ 
keit von Problemen überhaupt denkbar ist . . . 

Man muß zunächst jeder wirklichen Einheit, Geschlossenheit, 
Ehrlichkeit des Wollens und Denkens die gebührende Achtung be¬ 
zeugen. Ueberzeugte Orthodoxe, überzeugte Zionisten, überzeugte 
Europäer, überzeugte Deutschfühlende und „Assimilanten“ —* man 
muß sie alle in ihrer Art würdigen und gelten lassen. Hier wie 
überall ist es ja so, daß die eine große Allwahrheit sich durch die 

Prismen der Gruppen- und Einzelwertungen bricht. Man kann 

die Probe aufs Exempel machen: jede Teil- und Einzelwahrheit 
braucht nur verabsolutiert zu werden, um einen Rest von Un- 
ir behagen und Ungenügen zu hinterlassen. Zionistische Gesinnung und 
Betätigung z. B. ist gewiß aller Ehren und Sympathieen wert und 
einem gewissen, lau-fragwürdigen „Assimilantentum“ bei weitem 
vorzuziehen; auch ist dieser jüdische Nationalismus um so not¬ 
wendiger, als er — zum guten Teil aus Verzweiflung, Notwehr und 
beginnender Selbstbesinnung, Selbstachtung geboren — einem ur¬ 
alten, erlösenden Wunschziel zustrebt. — Dennoch: es ist Natio¬ 
nalismus — und auch jene andere Anschauung hat ihren tiefen Sinn 
und ihr gutes Recht, die das Judentum weit mehr als den ewigen 
Hort des Ethisch-Religiösen oder als den unter allen anderen Völkern 
berufenen Träger des Uebernationalen sieht. Sodaß die natio¬ 
nalistische Verengung als Leugnung der wesen- und sendunghaften 
Rassenzüge gerade als — un- und antijüdisch erscheinen könnte. — 
Ganz ähnlich „antinomistisch“ ist es auch um das Verhältnis zu 
Deutschtum und Europäertum bestellt. Der weltbürgerliche Zug im 
modernen Juden ist rassenhaft» mindestens aber schicksalhaft tief 
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bedingt; dennoch ist der deutsche Jude zugleich so tief von deutscher 
Kultur durchtränkt, mit deutscher Kultur verflochten, daß er sich 
zu einem großen, im persönlichen Einzelfall vielleicht überwiegenden 
Teil weit über alle höchst fragwürdige Blutmystik hinaus als 
Deutscher fühlen darf. (Wie denn auch die in anderen Ländern, 
Rassen, Kulturen heimischen Juden eine nicht durch bloße Mimicry 
zu erschöpfende, sondern wesenhaft-tiefgehende Typen- und Kultur¬ 
angleichung zeigen.) — Andererseits wäre es aber wieder so töricht 
wie unwürdig, die besonderen, durchschlagenden und unverwüst¬ 
lichen jüdischen Rassenzüge zu leugnen, die für gewesene und kom¬ 
mende Jahrtausende die Kraft und den Stolz dieser Rasse bedeuten ... 
Man muß den Mut zu diesem nichts weniger als kompromißlerischen, 
vielmehr das Problem zu Ende denkenden Einerseits — Anderer¬ 
seits haben, ohne den naheliegenden Vorwurf der Dialektik und 
Rabulistik und die weit schlimmere, allen weitsichtigen Geistern 
drohende Gefahr hamletischer Willenslähmung zu scheuen. Den 
naiven Geist mag vor Problem-Labyrinthen verzweifeltes Grausen 
schütteln; der echte, nicht feig vor dem Ziele ausbiegende Erkenntnis¬ 
wille sucht und bejaht das Labyrinth .... 

Kritik, Dialektik, Rabulistik — was ist in Gut- und Böswillig¬ 
keit dem Juden öfter zuerkannt worden als gerade diese manchmal 
verhängnisvolle Neigung und Begabung? —* Aber gerade hier stößt 
der sachlich-überparteiliche Betrachter wieder auf eine merkwür¬ 
dige Paradoxie. Das dialektisch stärkstveranlagte Volk dringt nicht 
bis zu letzten Tiefen der Dialektik vor; die am meisten zum Relativis¬ 
mus neigende Rasse wird sich selbst nicht relativ; der Kritizismus 
macht vor der Selbstkritik halt — es sei denn in einer sehr dünnen, 
quasi-dekadenten Edelschicht, die an Zahl und Macht leider kaum 
ins Gewicht fällt. Widerspruch der Widersprüche: Diese höchst¬ 
intelligente, höchstkritische Rasse sieht sich selbst nicht. Und dies 
ist Sitz und Quell vieler Uebel, vor allem auch jenes in wenigen 
Edel- und vielen Pöbelfarben schillernden Hauptübels: Antisemitis¬ 
mus. —• Sicher: es gibt neben dem nur mit Verachtung abzutuenden 
Gassen-Antisemitismus auch einen edleren — nicht zum wenigsten 
im Schoße des Judentums selbst. „Alles Vornehme ist im Wesent¬ 
lichen ablehnend“ hat Goethe gesagt. Ablehnend ist notgedrungen 
auch die zumeist nur kleine Auslese gegen die Pöbelzüge im eigenen 
Volkstum. —* Ablehnend ist der große Prophetenzorn, der den 
schärfsten Blick, das schärfste Wort für Entartungen und Minder¬ 
wertigkeiten des eigenen Blutes hat — der sein Volk züchtigt, weil 
er es lieb hat. — Ablehnend ist vor allem der geniale Einzel- und 
Eigenmensch, der sich keiner Gesamtheit, auch nicht der eigen¬ 
rassigen, einfügen kann und darf. Es handelt sich hier natürlich 
Immer nur um wenige auserwählte Einzelne, die im Judentum nicht 
eben häufig sind, gegebenenfalls aber besonders scharf ausgeprägt 
scheinen — und dies wohl mit gutem Grund: denn gerade weil im 
Judentum der demokratisch-kollektivistische Grundzug selbst fast 
bis zu genialer Ueberstärke gesteigert ist, muß im seltenen Einzel- 



126 




l„ la e IchbehaUP ‘ UI « besonders schrille, leidenschaftlich¬ 
er ® 6 Formen annehmen. In dieser Linie liegt etwa Weiningers 
boshaft-geistreiche Symbolik der „Fliege“, unter deren Sinnbild sich 

7 m v jud ^ ,tum darstellt (Massenhaftigkeit, Summen und 
„Zucker - Diese genialen Eigenbrödler bilden sicher das psycho- 
iogisch interessanteste Kapitel dieser ganzen Problematik. Sind 
nicht schließlich alle großen Juden - wenn man’s nur mit dem 
ötigen „Körnchen Salz“ verstehen will — „Antisemiten“ gewesen — 
von Jesus bis zu Spinoza und Weininger?! Das fällt nicht oder doch 
nur in sehr beschränktem Maße dem Judentum als solchem zur Last 
denn im Grunde ist es das typische Verhältnis des genialen Ein- 
zelnen zu Masse und Volkstum, auch dem eigenen. Gaben sich 
nicht z B. gerade die größten Deutschen - Goethe, Hölderlin, 
Schopenhauer, Nietzsche — in manchen Aeußerungen als leidenschaft- 
hche Anti-Germanen?! - Und die großen Individualisten vom 
Schlage und Range Swifts widerstrebten von je der Bindung an 
irgendwelche Typik und Kollektivität . 


Daß auch die Unberufenen gelegentlich auf Genietum und Eigen- 
irödelei posieren und antisemitelnde Starkgeisterei herauskehren, ist 
naturhch nicht zu vermeiden. Und daß auch im Antisemitismus der 
wirklich Genialen manchmal ein ganz oder halb krankhafter Selbst¬ 
laß mitschwingt, läßt sich auch nicht wohl leugnen. Man kommt 
hier eben nicht um das merkwürdige Paradoxon herum: die Genialen 
sind die rassigsten und überrassigsten Geister zugleich — Repräsen¬ 
tanten und Ueberwinder ihrer Rasse in einem. 


Man sieht jedenfalls, daß sich unter dem groben und eindeutigen 
Begriff „Antisemitismus“ vielerlei, in Wesen und Haltung sehr ver¬ 
schiedene Spielarten zusammenfassen. Es gibt auch einen edlen, 
kntisch-uberlegenen Antisemitismus, der die Problematik des jüdi¬ 
schen Wesens würdigt und manchen Zug schärfer erfaßt, als ihn 
der sich selbst zu nahestehende Jude zu erfassen vermag (z. B. jene 
vielberufene „Lebensverbissenheit“ des Juden). — Es gibt jenen 
„höheren“ Antisemitismus, der eigentlich ein ungeheures Kompliment 
für das Judentum ist und einer fast superlativischen Bewunderung 
jüdischen Wesens verteufelt ähnlich sieht — jenen Antisemitismus, 
der . die . fabelhafte geistige Regsamkeit und Durchschlagskraft, die 
Vielfältigkeit und Doppelbodigkeit des Juden gerade in der Art 
polemischen Widerstrebens anerkennt. — Es gibt endlich den all- 
gemein-menschlichen Haß der Echten gegen das Unechte, der in 
solchem Falle nui einmal die besondere Form des Rassenhasses an¬ 
nehmen mag — und zu diesen Echten gehören auch die „positiven“, 
traditionstreuen, glaubens- und gesetzstrengen Juden, die mit Recht 
gewiß auch keine besonderen Freunde des „Kurfürstendamms“, also 
in gewissem Sinne selbst — Antisemiten sind. — Es ist die alte Ge¬ 


schichte. Dei hochstehende Einzelne, die kleine, oft besonders gute 
jüdische Auslese büßt für die vordringliche Form- und Taktlosigkeit 
des unleugbar noch vielfach Ghettoreste mit sich schleppenden 
Pöbels. Man bedenke nur, wie sehr die erdrückende Mehrzahl der 
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Gehirne zu klischeehaftem, in Formeln erstarrendem Denken neigt — 
und man wird begreifen, daß die vorgefaßte Meinung der arischen 
Massen vom jüdischen Wesen gerade von jenen sich mit protziger 
Sinnfälligkeit einprägenden Typen abgeleitet ist. — Und es muß end¬ 
lich — selbst auf die Gefahr des Vorwurfs schreiend-unkollegialer Ge¬ 
sinnung — ausgesprochen werden, daß nicht zum wenigsten der 
durchschnittliche jüdische Intellektuelle und Literat ein Erreger des 
populären, wenig differenzierten und wenig differenzierenden Anti¬ 
semitismus ist ... . Und hier sind wir wieder zu jenem Ausgangs¬ 
punkt unserer Betrachtungen zurückgekehrt — zu jenem anderen 
Paradoxon, daß ein Geistestypus von ausgesprochen relativistischer 
Ueberbeweglichkeit sich doch eines vielseitig-gerechten relativisti¬ 
schen Denkens und Wertens schlechthin unfähig zeigt. Zugegeben — 
auch der einäugige, eindeutige Fanatismus hat sein Recht und seinen 
Wert — und dem eben stets von hamletischer Willenslähmung be¬ 
drohten Relativismus ist er durch jene Stoßkraft überlegen, die allein 
eine fixe Idee, ein monomanes Wollen, ein von keinem Zweifel an¬ 
gekränkelter Glaube zu leihen vermag. — Aber wenn einer, so ist 
oder sollte doch gerade der jüdische Geist auf Hell- und Weit¬ 
sichtigkeit angelegt sein . . . Und in vieler Hinsicht bedenklich, ja 
verhängnisvoll ist doch gerade jener rationalistisch-flache und 
chronisch-infantile Radikalismus, der fast ausnahmslos die jüdischen 
Intellektuellen und Literaten beherrscht; jener Geist des (um ein 
klassisch erschöpfendes Nietzsche-Wort zu gebrauchen) „Ressenti¬ 
ments“. Braucht noch ausdrücklich gesagt zu werden, daß damit 
nicht der Geist eines revolutionären Idealismus entwertet, der Un¬ 
geist des alles Bestehende verewigenden Philisteriums gefeiert 
werden soll?! — Vielleicht ist es leider doch immer noch nötig; 
denn der Mißwollenden, Mißverstehenden, der „zwischen den Zeilen“ 
zu lesen Unfähigen sind immer noch allzu viele. — Nun ist gewiß 
das Judentum nicht auf irgendeine, wenn auch noch so hervor¬ 
stechende Eigenschaft festzulegen und in ihr zu erschöpfen. Ja, wenn 
je ein Volk gerade Ausdruck tiefster antinomistischer Widersprüch¬ 
lichkeit war, so sind es die Juden. Gibt es ein konservativeres Volk 
als dieses par excellence revolutionäre Volk? Gibt es ein tiefer in 
— kabbalistisch-chassidische — Mystik eingetauchtes Volk als gerade 
dieses Volk der hoch- ja überzüchteten Ratio?! — Ungemein 
schwierig und nahezu unlösbar ist gerade beim Judentum die Grenz¬ 
frage nach den primären, ursprünglich-eingeborenen und den sekun¬ 
dären, den erst nachträglich, vor allem durch Diaspora und Ghetto 
hinzu erworbenen Eigenschaften. — Immerhin scheint jene typische 
Geisteshaltung der durchschnittlichen jüdischen Intellektuellen und 
Literaten doch irgendwie in einer bestimmten Teil-Anlage der Rasse 
(deren primärer oder sekundärer Charakter dahingestellt bleibe) 
begründet zu sein. W'ar Nietzsche bei aller Einseitigkeit und Ueber- 
treibung doch von einer tiefen und richtigen Intuition geleitet, als 
er im Christentum als einem spezifisch jüdischen Produkt den 
„Sklavenaufstand der Moral“ witterte?! — Viel, das meiste viel- 
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leicht, ist hier eben aus dem einzig-schweren Jahrtausendschicksai 
des Judentums zu begreifen und zu entschuldigen, aber in gewissen 
Grenzen ist es wohl zuzugeben. Freilich: es bleibt auch so immer 
nur ein Ton in der gegensatzreichen Vieltönigkeit der jüdischen 
Seele. Je stärker die These, desto stärker auch wiederum die Anti¬ 
these: die Vornehmheit der kleinen jüdischen Aristokratie und die 
Eigenwertigkeit des überlegenen Individuums. — Ich streife zunächst 
nur das üble Bildungs-Parvenutum des sogenannten „Kurfürsten¬ 
damms . Die Geisteshaltung dieser Kreise hat Wolfgang Schumann 
durchaus treffend und ohne eine Spur von Uebertreibung als „Kultur- 
Kabarettismus“ bezeichnet. Und jeder vornehme Jude wird ihm aus 
ehrlichem Herzen beistimmen müssen, wenn er von einer „jüdischen 
Mitschuld“ spricht. Daß aber auch bessere jüdische Schichten hier¬ 
von nie ganz frei waren, das bezeugt schon Heinrich von Kleists 
überaus charakteristische Aeußerung aus seiner Berliner Zeit: „Am 
liebsten wären mir noch die jüdischen Kreise — wenn sie nur nicht 
so demonstrativ mit ihrer Bildung wären“. 

Man schnitte sich gewiß als Jude wie als moderner Mensch ins 
eigene Fleisch; man erwiese sich im wahren Sinne des zur Zeitungs¬ 
und Parteiphrase verblasenen Wortes als „reaktionär“, wenn man 
den sogenannten Intellektualismus schlechthin bekämpfen wollte. Der 
Weg nach vorwärts ist durchaus der Weg zum Intellekt — oder doch 
zu einer, wenn auch nur annäherungsweise zu erreichenden Synthese 
des Bewußten und Unbewußten. Aber es gibt einen guten Intellek¬ 
tualismus und einen — anderen. Und dieser andere — im Verein mit 
einem zäh-draufgängerischen, diesseitsfanatischen Machtwillen, der 
sich schon im Alten Testament bezeugt und sich freilich im ethisch¬ 
religiösen Auserwähltheitsglauben auch ins Ueberlebensgroße stei¬ 
gert — dieser andere, fragwürdige Intellektualismus ist der Quell 
alles Uebels — und der fruchtbarste Nährboden für das üppige 
Emporschießen des Giftpilzes: Antisemitismus. — Auch kluge und ge¬ 
bildete Juden pflegen etwa den sicher klobigen Geistes-und Literatur- 
Antisemitismus eines Adolf Bartels in leichtem Spott lächerlich oder 
aber in sittlicher Entrüstung bitter-ernst zu nehmen; sie übersehen 
aber, daß dieser in die Literatur verschlagene friesische Bauern- und 
Quadratschädel (der mit Hebbel wirklich nur den Geburtsort gemein 
hat) von seinem Standpunkt aus nicht anders denken und urteilen 
kann — und daß er sachlich' unzweifelhaft bis zu einem gewissen 
nicht unbeträchtlichen Grade recht hat. Denn das Mißverhältnis 
zwischen jüdischem Bevölkerungs- und Produktionsanteil ist aller¬ 
dings enorm (mag es immerhin ehrenvoll für die allgemeine und 
besonders geistige Vitalität der Juden sein, — es bleibt aufreizend) — 
und dann pfeifen’s doch wirklich die Spatzen von den Dächern, daß 
in Literatur und Kunst-Dingen die „öffentliche Meinung“ in den Groß- 
und Weltstädten allerdings von der jüdischen Bourgeoisie, von den 
jüdischen Verlegern, von der jüdischen Presse und Kritik gemacht 
wird. Man muß noch sehr „reiner Tor“ oder unkluger Ver¬ 
tuschungspolitiker (sei es aus Angst, sei es aus edleren Zugehörig- 
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keitsgefüJilen) sein, um dies in Abrede zu stellen. Gerade der gute, 
vornehme, lauter schaffende Jude hat es tausendfach am eigenen 
Leibe zu kosten bekommen. Nichts persönlich und sachlich Reines, 
Unsensationelles, der modisch-pikanten Würze Entbehrendes kann 
gegen den Widerstand oder doch die Gleichgültigkeit gewisser 
Kreise aufkommen. Der „Kurfürstendamm“ (wenn auch nicht er 
allein, da natürlich auch der arische Geist- und Kunst-Pöbel seinen 
redlichen Anteil daran hat) fälscht sämtliche Werte. Eine bittere 
Wahrheit für einen Juden — doch magis amica veritas . . . Und ist 
die Wahrheit eigentlich so bitter? Muß man sich als Jude durchaus 
mit diesen verpöbelten und entarteten Abfallschichten solidarisch 
fühlen?! Hat nicht ein zutiefst in der altjüdischen Tradition der 
Zucht und Ehrfurcht wurzelnder Geist wie Nathan Birnbaum den ,,Kur¬ 
fürstendamm“ geradezu als das Antijudentum bezeichnet? — 

Falscher, überspitzter Intellektualismus: das fanden wir als Quell 
alles Uebels. Eine Superklugheit, die gut-hegelisch auf der Spitze um¬ 
schlägt und schlecht und recht wieder zur — Dummheit wird. — 
Alles weitere ergibt sich hieraus. — Sogar herrschende wissen¬ 
schaftliche Theorien lassen sich hiermit in mehr oder minder ent¬ 
fernten Zusammenhang bringen (womit ihren Urhebern nicht zu 
nahe getreten werden soll: die Anhänger und Nachtreter sind immer 
schlimmer als die Meister): vielleicht selbst die Relativitätstheorie, 
dieses echte Kind des relativistischen Zeitgeistes, die spitzfindig und 
unzulänglich wird, wenn sie über ihren engeren Geltungsbereich ins 
Philosophische ausgreift, — oder gar die Psycho-Analyse, die in ihrer 
einseitigen sexuellen Orientierung superklug und folgerichtig — dumm 
wird und vor den haarsträubendsten Absurditäten nicht zurück¬ 
scheut. . . 

Es mag uns selbst nicht gerade angenehm eingehen — 
aber die schlechteste Taktik ist eben immer die des Vertuschens, 
und wir müssen selbstkritisch und ehrlich genug sein, die Sünden¬ 
liste des jüdischen Intellektualismus zu entrollen. Nur offene Er¬ 
kenntnis und Aussprache kann zur Besserung führen. Gerade eine 
weltgeschichtliche Erscheinung von der überragenden Größe des 
Judentums kann auch durch schärfste Kritik nicht herabgesetzt 
werden: sie kann sie vertragen und darf sie fordern ... Es scheint, 
daß, wie so oft, eine übermäßig entwickelte Seelenkraft sich auf 
Kosten der anderen nährt, deren Säfte sie in ihre Wucherung zieht. 
Der übersteigerte Intellekt zeigt sich oft blind gegen die feineren 
„Imponderabilien“ der Stimmung und des Gefühls. Die vielberufene 
jüdische „Chuzpe“, Fälle des Zynismus und der Taktlosigkeit ge¬ 
hören hierher. Und immer handelt es sich um ein gewisses Ver¬ 
sagen des Instinkts aus einseitig hochgetriebener Intellektualität. 
Einige leichtere Fälle von Mangel an Takt oder — Relativitätsgefühl 
seien hier rein beispielmäßig angeführt: Aeußerungen zweier kluger 
und von mir durchaus hochgeschätzter jüdischer Literaten. Der eine 
erklärte vor Jahren, die Juden wären die eigentlichen Hüter des 
germanischen Kulturbesitzes. Eine Halbwahrheit vielleicht — darf 
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man sie als Ganzwahrheit aussprechen, vollends als Jude?! — Der 
andere schrieb gelegentlich einer Umfrage: „Was ich bin und was 
ich habe, dank ich dir, mein Judentum“. Ehrlich und sympathisch — 
aber derselbe Literat fände vermutlich des Spottens kein Ende, wenn 
ein „Teutone“ entsprechend seinem Deutschtum huldigte. — Man 
muß schon ein wenig systematisch Vorgehen und sich freilich dabei 
auch wieder vor Ungerechtigkeit hüten: denn die Motive sind öfter 
lecht verwickelt, und auch dem irgendwie irrenden Streben braucht 
keineswegs der Idealismus abgesprochen zu werden. — Jüdischer 
I azifismus ■ ja wer wollte die großen ethischen Idealwerte leugnen, 
die gerade in diesen Bestrebungen wirksam sind, und wem wäre 
nicht ewiger Friede rein gefühlsmäßig ein Ziel, aufs innigste zu 
wünschen?! Aber welcher Mangel an Tatsachensinn, der die leicht 
beieinander wohnenden Gedanken mit den hart im Raume sich 
stoßenden Sachen verwechselt — und welcher ein wenig platte und 
philiströse „Fortschritts ‘-Optimismus, der in naiv-egozentrischer 
Diesseitigkeit noch kaum je von der Relativität des Menschlichen und 
der unaufhebbaren Grundtragik alles Daseins durchschüttert wurde! 
— Der jüdische Literatur-Aktivismus, sicher oft von idealer Gesin¬ 
nung, manchmal freilich nur von demagogischer Wichtigtuerei be¬ 
stimmt, gehört auch in diese Linie. Man kann sagen: daß durch dieses 
Hinauszerren des Geistes in die „Aktivität“ von Tag und Gasse nicht 
nur alles höhere, einsame Eigenmenschentum, sondern auch die 
beste, geruhsamste kontemplative Kraft und liefe der jüdischen Seele 
selbst verleugnet wird. In diesem modernen jüdischen Intellektualis¬ 
mus tritt eben überhaupt von den beiden gegensätzlichen Seelen des 
Judentums nur die eine, flachere, hervor. Logokratie: wie be¬ 
zeichnend, ja verräterisch dieses Schlagwort des Aktivismus! Herr¬ 
schaft der Vernunft! Als ob die Welt vernunftgeboren und auf Ver¬ 
nunft zu gründen wäre! Es täte diesen Herren gut, einen Kursus 
Schopenhauer durchzuschmarutzen —■ aber das erscheint ihnen 
wohl als unzeitgemäße quietistische Metaphysik. . . . Ließe sich 
nicht beinahe eine knifflige Pilatus-Frage stellen: Was ist 
Vernunft? Aber so weit getriebene Skepsis könnte zynisch scheinen. 

Jedenfalls aber arbeiten diese Herren mit einer für differenzierte 
Gehirne unzulässigen Vereinfachung des Weltbildes; die Dinge sind 
in Wahrheit ungleich irrationaler und verwickelter. 

Es geht dem modernen Juden, dem Erben einer uralten Kultur, 
dem Opfer des Ghettos, dem Kinde einer modernen großstädtischen 
Nerven- und Gehirn-Zivilisation, etwa so, wie es dem reizbar¬ 
empfindlichsten Menschen überhaupt zu gehen pflegt: er ist in seinem 
Eigengefühl ungeheuer verletzlich — bis zum Zusammenzucken unter 
leisester Berührung — aber er ist aus versagendem Instinkt, aus 
mangelnder Einfühlung stets in Gefahr, die Gefühle der anderen zu 
verletzen. Ihm fehlt zumeist die so notwendige, wenn auch eben die 
Stoßkraft schwächende Einsicht, daß der andere auf anderer Stufe, 
aus anderen Wesens- und Lebensbedingungen heraus, anders denken 
und fühlen muß. Mag ein gewisser moderner Judentypus an seine 







Brust schlagen und sich sagen: daß er am Antisemitismus allerdings 
eine nicht unbeträchtliche Mitschuld hat. Hier ist noch ein gut 
Stück wesentlichster Selbsterziehung zu leisten. — Was befremdet 
und erbittert am modernen Juden noch zumeist? Sein ideologischer 
Radikalismus, mag er.auch immerhin aus edleren Quellen gespeist 
sein. Gerade dies gibt einem gewissen Judentypus seine ewige Un¬ 
vornehmheit und Unreife. Warum fühlt der Jude fast durchweg 
unnational und revolutionär?! Zugegeben, es sind Begründungen und 
Entschuldigungen dafür vorhanden. Man darf sagen, daß dem deut¬ 
schen Juden ein starkes, vor allem kulturell begründetes Deutsch¬ 
gefühl gewiß nicht fehlt, und es wäre auch unnatürlich, wenn es 
anders wäre; gerade die besten Juden hängen zugleich oft mit tiefer 
Liebe am Deutschtum (wie sich denn eine gewisse Verwandtschaft 
der Rassennaturelle trotz allem feststellen ließe, auch oft festgestellt 
wurde); ja, selbst der Bluts-Abstand vermag diese Liebe nicht nur 
nicht zu mindern, sondern in gewissem Sinne, gerade aus der Sehn¬ 
sucht der Teil-Entfremdung heraus, zu steigern. Aber freilich wird es 
dem Juden nicht leicht gemacht, national zu fühlen; ja, der Patriotis¬ 
mus wird ihm oft systematisch verekelt. Man reißt ihm jenes letzte 
Fremdheitsgefühl schmerzhaft ins Bewußtsein. Günstigsten Falles er¬ 
wartet man von ihm Charakterschwäche, Verleugnung der Ur¬ 
sprungsrasse und Abfall von ihr — aber dazu wird sich kein Stolzei, 
sich selbst Achtender verstehen. Und ein gut Teil jenes unorganisch- 
wurzellosen Radikalismus ist hierin begründet — ein anderer Teil 
aber im demokratisch-kollektivistischen „Ressentiment“, jenen nicht 
durchweg lauteren und erfreulichen Neidgefühlen, die nichts über 
sich dulden mögen und der persönlichen Ueberlegenheit und Vor¬ 
nehmheit todfeind sind. Beides muß trotz allem in gewissen Grenzen 
überwunden werden: der unorganische Radikalismus der ewig¬ 
zwanzigjährigen Gehirne (man denkt an Miquels teilwahres Scherz¬ 
wort: „Wer mit zwanzig Jahren nicht radikal ist, ist ein Esel, und 
wer es mit vierzig Jahren noch ist, ist auch einer!“) und jenes 
Ressentiment, das ausgesprochen plebejisch ist — denn noch kein 
wahrhaft Vornehmer ward dauernd (nach Goethes Wort) auf dem 
Neidpfad getroffen. 

Aktivismus an seinem Platze — aber es ist typisch instinktlos, 
vom Geist und der Kunst Programm- und Tendenzmusik statt — 
guter Musik zu verlangen. 

Ein anderer Juden-Typus als der heut geläufige muß empor¬ 
kommen: ein bewahrender, sachlicher, vornehmer. Ueber Sen- 
sationalismus und Intellektualismus, über Zersetzung, Formlosigkeit 
und Massenhaftigkeit hinaus muß der Jude wieder seiner tieferen 
und edleren Wesensgründe bewußt, persönlich und schöpferisch 
werden. Damit wäre der Antisemitismus gewiß nicht erledigt, aber 
in seinen Giften geschwächt und bei allen Besseren um den Kredit 
gebracht. Und auf solches Judentum dürfte man wieder uneinge¬ 
schränkt stolz sein. 
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Jüdische Wohlfahrtspflege von p au i Frank 

Von jüdischer Wohlfahrtspflege wird in dieser Zeitschrift von 
Zeit zu Zeit zu berichten sein. Vorurteilslos und unparteiisch; aner¬ 
kennend oder auch anklagend. Wenn Kritik — und nötigenfalls auch 
scharfe Kritik — im Vordergrund stehen wird, so doch stets auf¬ 
bauende, helfen wollende Kritik. Unser Lob soll nicht Personen 
preisen, unser Tadel nicht Menschen kränken! Nur der Sache, der 
jüdischen Gemeinschaft, unseren hilfsbedürftigen Schwestern und 
Brüdern sei gedient! Dies erfordert rückhaltlose Offenheit — selbst 
auf die Gefahr hin, mißverstanden zu werden. 

Kiitik wird in der Wohlfahrtspflege allerdings meist unangenehm 
empfunden, weil sie angeblich die Arbeit, zumal die Hilfsbereitschaft 
der ehi enamtlichen Mitarbeiter und den Unterstützungswillen der 
kapitalkräftigen Gönner hemmt. Kritik stört — wie es so schön 
heißt — , die „Werbungsaktionen“ für gemeinnützige Aufgaben. 

Dies die Meinung der „Führer“. Wie wird man Führer in der 
jüdischen Wohlfahrtspflege? — Mit den Jahren, oder besser mit den 
Jahrzehnten. Nach Erlangung von Titeln, Aemtern und womöglich 
auch Vermögen. Nicht nur um Führer, sondern auch um gewöhn¬ 
licher Mitarbeiter zu werden, ist dieses notwendig. Einfache, 
schlichte Mittelstandsmenschen sind nicht viele, Arbeiter keine zu 
sehen. Wie sollte man sich auch mit diesen Menschen an den 
gleichen Sitzungstisch setzen. Und „Sitzungen“ bilden doch be¬ 
kanntlich Symbol und Inhalt der Wohlfahrtspflege. (Daneben 
selbstverständlich wird auch praktische Arbeit geleistet.) Nein, 
Arbeiter haben in der jüdischen sozialen Arbeit nichts zu suchen — 
es sei denn als „Petenten“. In der öffentlichen Wohlfahrtspflege sind 
sie tätig, für die jüdische Wohlfahrtspflege haben sie noch nicht den 
Fähigkeitsnachweis erbracht. 

Aber auch von Jugend keine Spur. Die Reifezeit für jüdisch- 
soziale Arbeit beginnt erst mit 50 Jahren. Uebertrieben sei dies? 
Gewiß, es gibt Ausnahmen. Und diese Ausnahmen, in einigen 
Proletariergegenden Berlins, zeitigen dann auch höchst erfreuliche 
Ergebnisse. Zur Wohlfahrtsarbeit sei Lebenserfahrung notwendig? 
Zugegeben, — aber auch jugendlicher Idealismus. Nur dadurch ent¬ 
steht gerechter Ausgleich. Die Verdienste der alten „verdienten“ 
Mitarbeiter in Ehren. Wir wollen sie nicht gänzlich missen, wenn¬ 
gleich sie manchmal wahrhaft Ruhe „verdienten“. Ruhe für sich — 
aber auch für die Anderen. Aber ein neues Gesellschaftsethos — 
man denke nur an das Unehelichen-Problem — entsteht, mit jüdi¬ 
scher Ethik durchaus zu vereinen, aber nur von jungen oder jung¬ 
fühlenden Menschen zu erfassen. 

Liebwerte Vorstände, Kuratorien, Ehrenausschüsse: Kommt 
nicht mit Statistiken über die Alters- und Berufsgliederung Eurer 
Mitarbeiter. Das steht ja alles nur auf dem Papier. In Wirklichkeit 
liegt die eigentliche Arbeit fast ausschließlich in den Händen von 


133 


Menschen, die den Pulsschlag der Zeit nicht empfinden, nicht fühlen 
können. Warum haben schon immer anerkannte jüdische Fachleute 
des Fürsorgewesens grade in der Wohlfahrtspflege ihres Glaubens 
keine Rolle gespielt? Warum ist dies auch heute noch oft der Fall? 
Sie sind zu unbequem! Der Geist der jüdischen Wohlfahrtspflege ist 
ihnen zu eng, — nicht etwa die soziale Ethik des Judentums, sondern 
die angewandten praktischen Methoden und Formen. Warum sind 
jüdische Sozialbeamtinnen wohl in leitenden Stellen der öffentlichen 
Fürsorge tätig, in der jüdischen Wohlfahrtspflege aber selten und 
nur in untergeordneter Stellung zu finden? „Ehrendamen“ sind 
billiger? Gewiß, sie belasten nicht den Unkostenetat. Sie sind 
keineswegs zu entbehren. Ob sie aber sozialpolitisch voraus¬ 
schauende, volkswirtschaftlich durchdachte Wohlfahrtspflege treiben 
können? Das gute Herz allein genügt heute nicht. Auch nicht in 
Verbindung mit gefüllter Brieftasche. In Ermittlungen, Prüfungen, 
Fragebogen und Akten erschöpft sich nicht jüdische Wohlfahrts¬ 
pflege. So wenig wie in Tagungen, Zeitschriften und Büchern. Auch 
nicht im Geldschnorren, Verzeihung, in Wohlfahrtssammlungen oder 
gar Wohltätigkeitsfesten. Neue Wege sind zu beschreiten mit neuen 
und jungen Kräften. 

Die Organisation der jüdischen Wohlfahrtspflege ist im 
allgemeinen gelungen. Die „Zentralwohlfahrtsstelle der Juden“ hat 
Großes erreicht. Sie hat Form und Gestalt geschaffen. Ihre jetzige 
Krise — von der noch einmal zu reden sein wird — ist die natur¬ 
gegebene Folge einer gewaltsamen Zusammendrängung. Zersplit¬ 
terter, lebenskräftiger und weltfremder Kräfte — Menschen mit alten 
und neuen Ideen — im Geiste freier und unfreier Personen — starker 
und schwacher Organisationen mit wahrhaft jüdisch-sozialen und — 
nun, sagen wir — weniger sozialen Tendenzen. Diese gewaltsame 
Bindung war notwendig, der jetzige Konflikt — nicht frei von 
menschlichen Schwächen — ebenfalls erforderlich. Die Krise wird 
bald überwunden sein. Dann aber sind nicht lediglich organi¬ 
satorische Maßnahmen ausreichend. Altjüdisch-traditioneller Wohl¬ 
tätigkeitssinn muß innigste Verbindung mit modern-sozialpolitischen 
Erfordernissen eingehen! Nicht nur in den Hauptausschüssen und in 
den Hirnen einiger Vorstandsmitglieder. Selbst in die kleinsten Ge¬ 
meinden muß wenigstens ein Hauch dieses Atems dringen. Kongreß¬ 
pathos allein genügt nicht. Deshalb muß frisches Blut hinein in den 
alten Körper! Männer und Frauen aller Gesellschaftsklassen, vor 
allen Dingen aus den Schichten der hilfsbedürftigen Bevölkerung 
selbst: Ruft man Euch nicht, so dringt uneingeladen hinein. Laßt 
Euch durch sauertöpfische Mienen nicht beirren. Bildet neue Zellen 
im Organismus des alten jüdischen Wohlfahrtskörpers. Regene¬ 
rierend und, wenn es not tut, auch revolutionierend. Nicht des 
Kampfes halber gegen die alten Träger der jüdischen Wohlfahrt. Ihr 
bremsender Hemmschuh soll keineswegs sofort beseitigt, ihre Ver¬ 
dienste nicht verkannt werden. Aber auch nur anerkannt für Ver¬ 
gangenheit und Uebergangszeit. Neue, — und noch einmal sei es ge- 
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sagt nötigenfalls revolutionär erscheinende Wege sind zu beschrei¬ 
ten. Bitte nicht zu erschrecken: nur revolutionär „erscheinende“ 
Wege. Uralte Schriftworte geben dem Armen ein Recht auf Hilfe. 
Uralte Schriftworte fordern vorbeugende, produktive Fürsorge. Ur¬ 
alte Schriftworte verwerfen Hochmut im Herzen der Geber, Demü¬ 
tigung in den Seelen der Nehmer zeitigende Almosen, die in den Sta¬ 
tistiken mit gewaltigen Zahlen blenden, dem einzelnen Hilfsbedürf¬ 
tigen aber nicht oder nur sehr wenig — helfen. Große Summen 
werden so verpulvert, Verbitterung zeitigend, ohne der jüdischen 
Not Abbruch tun zu können. Soziale Beruhigungspulver für das 
eigene Gewissen. So wirkt diese Unterstützerei mit drei, fünf Mark, 
mit einmaligen Lebensmittelpaketen und Chanukageschenken. Ge¬ 
wiß freut sich der Empfänger — was soll er auch machen —, aber 
es bleiben doch nur soziale Beruhigungspülverchen. Nicht zu stark 
dosiert, sie könnten sonst zu leicht aufregen. Man spricht so oft von 
sozialer Arbeit. Selten aber wird sie zu wahrhaft sozialer Tat. 

Wir Juden haben auf dem Gebiete der Wohlfahrtspflege einen 
alten guten Ruf zu verteidigen. Nicht der Ehre, sondern unseres 
Gewissens halber. Und deshalb verdient das wichtige Kulturgebiet 
der Wohlfahrtspflege nicht nur „wohlwollende“ Beurteilung, die 
Geringschätzung wäre. Wir haben allen Grund zum Zweifel, ob wir 
auf dem rechten Wege sind. Nur durch forschenden Zweifel kommen 
wir zur Wahrheit und zum Aufbau jener Wohlfahrtspflege, die die 
Nöte unserer Tage, wenn nicht zu überwinden, so doch tragbarer zu 
machen geeignet ist. 


Börne contra Heine von Franz Leschnitzer 

Für EMMY MAYBAUM 

Ein Tag des Jahres 1815. Der achtzehnjährige Heine sitzt im 
Lesekabinett einer der Frankfurter Logen, wo, wie er später in seinem 
B5rne-Buch schreibt, sein Vater „oft soupierte, Kaffee trank, Karten 
spielte und sonstige Freimaurer - Arbeiten verrichtete“, und liest 
Zeitungen. Da sagt dem Jungen einer, der neben ihm sitzt, leise ins 
Ohr: „Das ist der Doktor Börne, der gegen die Komödianten schreibt!“ 
„Als ich aufblickte“, schreibt Heine, „sah ich einen Mann, der, nach 
einem Journale suchend, mehrmals im Zimmer sich hin- und her¬ 
bewegte und bald wieder zur Thür hinausging. So kurz auch sein 
Verweilen, so blieb mir doch das ganze Wesen des Mannes im Ge¬ 
dächtnisse, und noch heute könnte ich ihn mit dip'omatischer Treue 
abkonterfeien. Er trug einen schwarzen Leibrock, der noch ganz neu 
glänzte, und blendend weiße Wäsche, aber er trug dergleichen nicht 
wie ein Stutzer, sondern mit einer wohlhabenden Nachlässigkeit, wo 
nicht gar mit einer verdrießlichen Indifferenz, die hinlänglich 
bekundete, daß er sich mit dem Knoten der weißen Kravatte nicht 
lange vor dem Spiegel beschäftigt, und daß er den Rock gleich an¬ 
gezogen, sobald ihn der Schneider gebracht, ohne lange zu prüfen, ob 
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er zu eng oder zu weit. Er schien weder groß noch klein von Gestalt, 
weder mager noch dick, sein Gesicht war weder rot noch blaß, sondern 
von einer angeröteten Blässe oder verblaßten Röte, und w 7 as sich 
darin zunächst aussprach, war eine gewisse ablehnende Vornehmheit, 
ein gewisses Dedain, wie man es bei Menschen findet, die sich besser 
als ihre Stellung fühlen, aber an der Leute Anerkenntnis zweifeln. 

Es war nicht jene geheime Majestät, die man auf dem Antlitz 
eines Königs oder eines Genies, die sich inkognito unter der Menge 
verborgen halten, entdecken kann; es war vielmehr jener revolu¬ 
tionäre, mehr oder minder titanenhafte Mißmut, den man auf 
den Gesichtern der Prätendenten jeder Art bemerkt. Sein Auftreten, 
seine Bewegung, sein Gang hatten etwas Sicheres, Be¬ 
stimmtes, Charaktervolles . Ich vergaß nie den Doktor 

Börne, welcher gegen die Komödianten schrieb.“ 

Zwölf Jahre später. Heine kommt, nach langer Zeit, auf einer 
Reise durch Frankfurt und besucht Börne, von dem er nun^ schon 
genug gelesen hat, um ihm für seine Originalität, seine Wahrheitsliebe, 
seinen edlen Charakter je einen Lobstrich geben und an dfcr 
M Unbeholfenheit“ seiner Prosa „mäkeln“ zu können. Der hat von ihm 
auch manches gelesen und empfängt ihn, das merkt Heine, „mit 
Herzlichkeit und Liebe“. Sie plaudern stundenlang miteinander — 
und werden nicht warm miteinander. Als sie sich Komplimente 
machen, läßt Börne „bisweilen in den schäumenden Kelch des Lobes 
einen leisen Tadel eintröpfeln“, etwa: Heine habe in seinen „Reise¬ 
bildern“ mit übertriebener Ehrfurcht von dem Napoleon gesprochen, 
der doch nur ein Despot gewesen sei. Und „in seinen Aeußerungen 
über Goethe, auch in seiner Beurteilung anderer Schriftsteller, veiriet 
Börne“, verrät später Heine in dem Buch Ludwig Böme, „seine 
nazarenische Beschränktheit“. Ich sage nazarenisch, um mich 
weder des Ausdrucks „jüdisch“ noch „christlich“ zu bedienen, obgleich 
beide Ausdrücke für mich synonym sind und von mir nicht gebraucht 
werden, um einen Glauben, sondern um ein Naturell zu bezeichnen. 
„Juden“ und „Christen“ sind für mich ganz sinnverwandte Worte, im - 
Gegensatz zu „Hellenen“, mit weichtm Namen ich ebenfalls kein 
bestimmtes Volk, sondern eine sowohl angeborene als angebildete 
Geistesrichtung und Anschauung bezeichne. In dieser Beziehung 
möchte ich sagen: alle Menschen sind entweder Juden oder Hellenen, 
Menschen mit ascetischen, bildfeindlichen, vergeistungs¬ 
süchtigen Trieben, oder Menschen von {ebensheiterem, 

entfaltungsstolzem und realistischem Wesen. Börne war 

ganz Nazarener, seine Antipathie gegen Goethe ging unmittelbar her¬ 
vor aus seinem nazarenischen Gemüte, seine spätere politische 

Exaltation w^ar begründet in jenem schroffen Asketismus. 

Börne hatte Lustigkeit, gait£, nicht Freude, joie; die 
Nazarener haben zuweilen eine gewisse springende gute Laune, eine 
witzige eichkätzchenhafte Munterkeit, gar lieblich kapriciös, gar süß, 
auch glänzend, worauf aber bald eire starre Gemütsvertrübung folgt: 
es fehlt ihnen die Majestät der Genußseügkeit, die nur bei bewußten 
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Göttern gefunden wird.“ In dem bewußten Gott Heine ist keine gaite, 
als er den Nazarener Börne verläßt; auch keine joie; bloß degout. 

Erst nach vier Jahren sehn sie sich wieder, in Börnes Pariser 
„Exil“, wo Politik floriert und Poesie krepiert. Es ist eine Lust, da 
zu leben — für Börne; für Heine: ein Brechreiz. Da keiner der 
beiden aus seiner Sphäre in die des andern hineinwill, ekelts ihnen 
sachte voreinander; sie pfeifen leise aufeinander; sie gehn aus¬ 
einander. Heines „Französische Zustände“ erscheinen; und Börnes 
„Briefe aus Paris“, und darin diese Attacke; 

„Soll ich über Heines „Französische Zustände“ ein vernünftig 
Wort versuchen? Ich wage es nicht. Das fliegenarlige Mißbehagen, 
das mir beim Lesen des Buches um den Kopf summte und sich bald 
auf diese, bald auf jene Empfindung setzte, hat mich so ärgerlich ge¬ 
stimmt, daß ich mich nicht verbürgen kann — ich sage nicht: für die 
Richtigkeit meines Urteils, denn solche anmaßliche Bürgschaft über¬ 
nehme ich nie — sondern nicht einmal für die Aufrichtigkeit meines 
Urteils. Dabei bin ich aber besonnen genug geblieben, um zu ver¬ 
muten, daß diese Verstimmung nicht Heines Schuld ist. Wer so große 
Geheimnisse wie er besitzt, als wie: in der dreihundertjährigen Un¬ 
menschlichkeit der österreichischen Politik eine erhabene Ausdauer 
zu finden und in dem Könige von Bayern einen der edelsten und geist¬ 
reichsten Fürsten, die je einen Thron geziert; den König der Fran¬ 
zosen, als hätte er das kalte Fieber, an dem einen Tag für gut, an 
dem andern für schlecht, am dritten wieder für gut, am vierten wieder 
für schlecht zu erklären; wer es kühn und großartig findet, daß die 
Herren von Rothschild während der Cholera ruhig in Paris geblieben, 
aber die unbezahlten Mühen der deutschen Patrioten lächerlich findet; 
und wer bei aller dieser Weichmütigkeit sich selbst noch für einen 
gefesteten Mann hält — wer so große Geheimnisse besitzt, der mag 
noch größere haben, die das Rätselhafte seines Buches erklären ; ich 
aber kenne sie rieht. Ich kann mich nicht bloß in das Denken und 
Fühlen jedes andern, sondern auch in sein Blut und seine Nerven 
versetzen, mich an die Quelle aller seiner Gesinnungen und Gefühle 
stellen, und ihrem Laufe nachgehen mit unermüdlicher Geduld. Doch 
muß ich dabei mein eigenes Wesen nicht aufzuopfern haben, sondern 
nur zu beseitigen auf eine Weile. Ich kann Nachsicht haben mit 
Kinderspielen, Nachsicht mit den Leidenschaften eines Jünglings. Wenn 
aber an einem Tage des blutigsten Kampfes ein Knabe, der auf dem 
Schlachtfelde nach Schmetterlingen jagt, mir [zwischen die Beine 
kommt; wenn an einem Tage der höchsten Not, wo wir heiß zu Gott 
beten, ein junger Geck uns zur Seite in der Kirche nichts sieht als 
die schönen Mädchen, und mit ihnen liebäugelt und flüstert — so darf 
uns das, unbeschadet unserer Philosophie und Menschlichkeit, wohl 
ärgerlich machen.“ 

Sieben Jahre nach dieser Attacke, als Börne schon drei Jahre 
tot ist, wagt Heine die Gegen-Attacke: er schreibt das Pamphlet 
Ludwig Börne. 

Finis. 
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Das ist die Geschicke einer Gegnerschaft, zu der das bürgerliche 
Rindvieh aller Klassen und Rassen „Literatengezänk!' blökt. Wie 
dumm ist grade hier dies dumme „Schimpfwort“! Ja, die Gegner 
hier waren gottseidank Literaten; sie konnten ja schreiben, im Gegen¬ 
satz zu Sudlern, die bloß „Literat!“ ze ern können; — aber sie voll¬ 
führten kein „Gezänk“ (man zankt sich um Bagatellen, nicht um 
ewige Werte), sondern e n erschütterndes Ringen. W e n erschütternd? 
Uns — die selbst noch ringen. Warum erschütternd? Weil wir 
um die Lösung ebender „Antinomie“ ringen, derenwegen sie rangen. 

„Antinomie“ (in Gänsefüßchen): denn „nazarenisch“ - „hellenisch“, 
„asketisch“ - „lebensheiter“, „bildfeindlich“ - .entfaltungsstolz“, „ver- 
gdstungssüchtig“ - .realistisch“ — keiner dieser Gegensätze kommt 
von Naturgesetzen; jede dieser Antithesen ist durch Synthese ersetz¬ 
bar. Ein heiter-hehrer Typus läßt sich denken: stürmisch der Sinnlich¬ 
keit des Dionysos folgend, die von der Sittlichkeit des Gekreuzigten 
nicht gehemmt wird, sondern gelenkt; t eu dem nazarenischen Logos 
folgend, den hellenischer Eros nicht aufhält, sondern beflügelt. Daß 
solch Idealtyp heut nirgends in Reinkultur lebt, nimmt uns weder den 
Glauben, wir könnten uns oder, durch unser Beispiel, unsere Nach¬ 
fahren zu ihm erziehen, noch nimmt’s uns das Recht, den Wert 
andrer Typen, auch toter, mit seinem Wert zu vergleichen. Losj 
Vergleichen wir den mehr sittlichen Börne und den inehr sinnlichen 
Heine mit dem sittlich-sinnlichen Idealtyp! Wer kam ihm näher? 

Vom Sirius aus gesehn: unzweifelhaft Heine. Der fühlte sich 
heimisch zwar nur in der rein ästhetischen Sphäre, war aber manch¬ 
mal bereit und imstande, Abstecher in die rein ethische zu unter¬ 
nehmen — während Börne zu Uebertritten aus der rein ethischen in 
die rein ästhetische Sphäre . . . wenn schon imstande, so doch nie¬ 
mals bereit war. Ueberhaupt war Heine seelisch weiter, geistig 
breiter, künstlerisch voller als Börne; unterm Gesichtswinkel der 
Kultur bedeutender also — vom Sirius aus gesehn. 

Von der Erde aus aber gesehen, auf der wir halt leben, von 
diesem engen, geistfernen, kunstarmen Tummelplatz für Idioten und 
Schufte, wo selbst der beschaulich-aktive Synthese-Typ, der Idealtyp, 
den ich uns vorhin malte, mehr (sozial-)aktiv als beschaulich sein 
müßte — von dieser Kot-Kugel aus gesehn wirkt der nicht bloß 
Saubre, nein: Saubernd-Tätige, wirkt Börne wie? 

Wie ein Gigant. 

Und Heine? Wie ein Popel. 
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Witzige Juden, jüdische Witze von Karl Schnog 

v Vielfarbig, gleich dem Licht aus Prismen, 

das ringsum bunte Fetzen streut, 
berichten grinsend Galizismen 

l von unsern Leuten „unsre Leut“. 

y 

Du aber freust dich mit, mein Bester, 
dich reizt am Schimpf die Scherzidee, 

Ob nun der Clown ein Budapester, 
ob er ein Knabe von W. W. 

Schmul-Scherze, längst schon eingemottet, 
verspritzt solch Humorist als Geist. 

Doch wenn Wer über Juden spottet, 
nennt er das unerhört und dreist. 

So, in des Kabarets Umzirkung 
glänzt der Begabte gern mit Chain 
und gilt es heitre Beifallswirkung, 
wird dieser Bruder auch zum Kain. 


Zionistische oder kommunistische Lösung? 

von Albert Norden 

Diesem staatsmännisch-klugen Aufsatz, im Spät¬ 
herbst 1926 während einer politischen Haft geschrieben 
und im Vereinsblatt monistischer Jugend zuerst ge¬ 
druckt, muß hier die weite Tribüne geschaffen werden. 
Vor viereinhalb Jahren, im April 1922, schrieb ich in Nr. 2 der 
„Rundbriefe der radikal-sozialistischen jüdischen Jugend“: 

„... Dieses Volk hat neben den Aufgaben, die es mit allen 
Völkern gemeinsam hat, die eine: Palästina; und die Exekutive 
der Kommunistischen Jugendinternationale tut nicht recht daran, 
diese Aufgabe zu negieren und als nationalistisch abzutun. 
Denn hier ist die Sehnsucht nach dem Lande der Vorfahren, das 
sie unfreiwillig verließen; hier muß das Naturrecht gelten, das 
Besitzrecht am Urväter-Land.“ 

Dies war, wenn ich nicht irre, in bezug auf Thesen geschrieben, 
die vom Exekutiv-Komitee der KJI. anläßlich der Diskussion über 
. die Stellung zu den jüdisch-proletarischen Jugendverbänden auf¬ 
gestellt waren. 
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Ich stehe heute nicht an, diesen Satz als einen logischen Nonsens 
zu bereuen. Welch 4 groteske Verlagerung aller Völker ergäbe sich, 
wollte man ihnen billigerweise dasselbe ..Naturrecht“ zugestehen, 
das ich für das jüdische Volk damals forderte! Und selbst wenn — 
was wäre die Folge dieses „Besitzrechtes“? Doch nur, daß nun 
die Araber landlos gemacht würden. Ein Prozeß, der übrigens 
schon seit ein paar Jahren vor sich geht. 

Denn seitdem der Zionismus Westeuropas und der des Ostens 
ihre Entstehungsstadien verließen, hat sich einiges Geschichtliche 
ereignet. Seitdem brach der Weltkrieg aus, der die Entente- und 
Zentralmächte um die Kriegsbegeisterung nicht nur ihrer Proletarier, 
sondern auch ihrer Juden und um die Sympathie der zum Teil 
jüdischen Hochfinanz Amerikas wetteifern und in Versprechungen 
sich überbieten ließ (in Deutschland gab 4 s ein Pro-Palästina-Komitee, 
dem von den Zollern-Sozialdemokraten bis zum Grafen Reventlow 
alle Parteien angehörten!) [Zusatz d. Herausg. Es hat eben, mit 
Hoetzsch, Bredt und Sombart, aber noch ohne Westarp und Hitler, 
heitre Urständ gefeiert.] Seitdem hat Lord Balfour am 2. Novem¬ 
ber 1917, in jener ewig denkwürdigen Woche des Sieges der großen 
russischen Revolution, Palästina im Namen der englischen Regierung 
als „national home“ für die Juden proklamiert. Seitdem wurde 
Hebräisch Staatssprache. Seitdem zeigte sich zum ersten Male die 
blau-weiße Flagge mit dem Davidsstern auf dem Meere. 

Das ist gewiß eine Tatsache, die in ihrer symbolischen Bedeu¬ 
tung auch den nichtzionistischen Juden bis ins Innerste erschüttert; 
aber er hüte sich, durch sie gehirnlich berührt zu ( werden, sondern 
versuche, abseits aller Gefühlsregungen nüchtern und sachlich an 
das Problem Palästina heranzugehen. Es wird sich dann heraus¬ 
steilen, daß wir zu wesentlich anderen Ergebnissen kommen als jene 
jungen Juden, die in schwärmerischer Begeisterung, das Land der 
Väter mit der Seele suchend, ihre Wurzeln aus dem urbanen Leben 
Mitteleuropas rissen und heute den durch jahrtausendelanges Brach¬ 
liegen steinig gewordenen Boden Palästinas beackern. 


Englands Kolonialpolitik war noch nie von Sentiments diktiert. 
Lächerlich drum zu glauben, daß die Bereitstellung des Heiligen 
Landes als jüdisches Nationalheim irgendwelchen religiösen Motiven 
entsprungen sei. Dann mag man ja auch gleich die Geschichtsbuch¬ 
weisheit für bare Münze nehmen, daß das 175 jährige Kreuzzug-Ge¬ 
metzel wirklich nur um das Grab des Nazareners und nicht viel¬ 
mehr um die Eroberung der palästinesischen Eingangspforte zum 
Roten Meer, zum östlichen und südöstlichen Asien geführt worden 
wäre. Nein, die britischen Imperialisten hatten und haben ein sehr 
reales Interesse dabei, das ich nicht besser erklären kann als durch 
das Zitat eines der hervorragendsten englischen Politiker, des ehe¬ 
maligen Kabinettsmitgliedes Sir Alfred Mond: 
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„Wir sehen, wie der Riß zwischen Ost und West sich 
dauernd vertieft, wir sehen es in Indien (wo zu der Zeit, als diese 
Worte fielen, Gandhis Non-cooperation-Bewegung Triumphe 
feierte — A. N.). Und hier (nämlich in Palästina — A. N.) haben 
wir ein Medium, das als Bindemittel zu wirken imstande ist.“ 

Das also ist der Zweck Palästinas: Bindemittel zu sein zwischen 
dem Mutterlande und den aufsässigen Kolonien und Dominions, deren 
Proletariat und Bourgeoisie die Fesseln der fremden Gewalt ab¬ 
streifen wollen. In der Tat, welches Land wäre geeigneter! Die 
Türkei kommt nicht mehr in Betracht. Kemal Paschas Regime macht, 
den gierigen englischen Profitlern jeden Bissen mit Klauen und 
Zähnen streitig. Syrien ist in französischen Händen. Aegypten? 
Da gewinnt die mit den Mitteln des parlamentarischen Boykotts 
ebenso gut wie mit den Methoden des Individualterrors arbeitende 
nationalistische Bewegung immer mehr an Boden, unterwühlt Eng¬ 
lands Herrschaft und bedroht damit zugleich dessen entscheidenden 
Zugang nach Indien: den Suez-Kanal. Was bleibt, wenn alle Stricke 
reißen, um den Weg nach Indien frei zu haben? Es bleibt: Palästina. 
Palästina, das den Suezkanal von Osten her beherrscht; Palästina, 
das der Ausgangspunkt eines zweiten Weges nach Indien geworden 
ist, den sich England im vorigen Jahr durch die ohne viel Aufsehen 
erfolgte Annexion eines nordarabischen Gebietsstreifen mit Maan 
und dem Roten-Meer-Hafen Akabah bahnte. Palästina— Akabah — 
Rotes Meer heißt die Straße nach Indien, die nunmehr im Falle des 
Verlustes des Suezkanales den Engländern immer noch offen steht. 

Und mehr noch. Von dem palästinesischen Hafen Haifa aus 
führt der berühmte Verkehrsweg bis zum Persischen Golf über 
Mossul (wo es bekanntlich nach Oel riecht, dessen Quellen England 
den Türken abgerungen hat!) und Bagdad. Er quert das östlich des 
Jordan liegende, von dem eigentlichen Palästina politisch abgetrennte 
Transjordanien. Aber auch die Hedschas-Bahn führt durch Trans¬ 
jordanien, das unter der Pascha-Herrschaft des völlig korrupten 
Emir Abdullah steht, dem für ein paar tausend Pfund Sterling Land 
und Leute feil sind. Von Palästina aus hat dessen Oberkommissar 
Lord Plumer in richtiger Erkenntnis der strategischen Bedeutung des 
Transjordan-Landes für Großbritannien im Sommer dieses Jahres der 
Selbstherrlichkeit Abdullahs ein Ende gemacht, dessen Truppe auf¬ 
gelöst und mit den Palästina-Regimentern unter englischem Be¬ 
fehl — versteht sich! — vereinigt, neben jeden transjordanischen 
Minister einen englischen „Berater“ gestellt und so Transjordanien 
praktisch in englische Hände gebracht. • 


Am 15. Juni sprach in Berlin Chajim Weizmann. Wer das ist? 

Er ist der Präsident der zionistischen Weltorganisation, der in den 
Salons der amerikanischen Bankiers so zu Hause ist wie in den Vor- , 
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zimmern Mussolinis und des deutschen Reichspräsidenten, dem 
beim Völkerbund in Genf die Tore gleich weit geöffnet sind wie bei 
dem seit der englischen Kohlenkrise berüchtigt gewordenen Sir 
Herbert Samuel. Weizmann also sagte in einer Berliner Ver¬ 
sammlung: 

„In zehn Jahren wird es kein freies Land in Palästina mehr 
geben, wenn die Einwanderung anhält. Man wird versuchen 
müssen, Transjordanien zu erschließen.“ 

Und abermals rundet sich ein Kreis. Wieder gehen englische 
und zionistische Interessen konform. Wir stehen vor einer neuen 
Phase anglo-zionistischer Kooperation: der „Erschließung“ Trans¬ 
jordaniens. Wie sie vor sich gehen wird, das mag Palästinas Bei¬ 
spiel erhellen. 

1918 schon begann die Balfour-Deklaration sich auszuwirken. 
Ein Strom jüdischer Einwanderer lenkte sich ins Land, das in seiner 
Größe etwa Württemberg entspricht und dessen Einwohnerzahl 1918 
dreiviertel Million betrug, darunter wohl 60 000 Juden. Heute ist 
dank der englisch-zionistischen Immigrationspolitik die Zahl der 
Juden um nahezu 100 000 gestiegen. Die britischen Imperialisten 
schlagen dadurch zwei Fliegen mit einer Klappe: einmal vermehren 
sie die Zahl der ihnen ergebenen Elemente im Land, zum anderen 
lenken sie den Kampf der allarabischen Befreiungsbewegung von 
sich auf die Juden ab. Divide et impera! — Teile und herrsche! 
Es war noch immer die Kolonialmethode der gentlemen of the merry 
old England, durch Ausspielung zweier Parteien selbst zu profitieren. 
Wie sie es mit den Hindus und Mohammedanern in Indien machen, 
so auch mit den Juden und Arabern in Palästina. Schon 1920 und 
1921 kam es in den Straßen Jerusalems und in den Siedlungen zu 
sehr blutigen Zusammenstößen. 

Apropos Siedlungen. Deren Boden haben der zionistische Natio¬ 
nalfond und Bodenkauffond von den Effendis (Großgrundbesitzern) 
erworben. Die armen Fellachen, die bei den Effendis in Pacht 
standen, wurden einfach von Grund und Boden vertrieben. So land¬ 
raubartigen Ursprungs ist vielfach der palästinesische Siedler¬ 
kommunismus. Uebrigens ist es damit traurig bestellt. Die Pro¬ 
dukte dieser Gemeinschaftssiedlungen sind weit teurer als auf dem 
Weltmarkt, was auf Mängel technischer Führung, des Bodens und 
des Klimas zurückzuführen ist, auch wohl darauf, daß diese Siedler 
kein Geld haben, um günstig einzukaufen. Stillstand und Debacle 
der Siedlungen, mit deren Hilfe eifervolle Landauer-Jünger den Kapi¬ 
talismus doch so fein von hinten herum überlisten wollten (wer 
denkt da nicht an eine edle Freideutschen-Sorte, Jahrgang 1919/20 
und später, die mit genau solchen Argumenten vor dem Klassen¬ 
kampf in ihre ländliche Kommune flüchtete?). 

So treiben die Verhältnisse die jungen Einwanderer, deren Ziel 
das Verwachsen mit der Erde, die Synthese zwischen geistiger und 
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mit den Schlächtern Denikin und Koltschak, regelrechte Verbindungen 
unterhält: der Fall der russischen Zionisten. 

Erst die soziale Befreiung des Erdballs wird auch der nationalen 
Versklavung ein Ende machen, da das Lebensinteresse der Arbeiter¬ 
schaft die Liquidierung jeder Art von Sklaverei, auch der nationalen, 
erheischt. Im Anschluß an die proletarische Front, die seit langem 
den Feldzug gegen die Imperialisten führt, werden die unterdrückten 
Nationalitäten ihr Ziel erreichen. 

Des sind wir gewiß: Bei der kommenden Schlußabrechnung dei 
quer durch alle Rassen und Nationen geschichteten Klasse der Aus¬ 
gesaugten mit der der Aussauger wird auch über die Zionisten Ge¬ 
richt gehalten, die ihr Erstgeburtsrecht der Teilnahme am Kampf 
gegen die Weltverbrecher eintauschten für das Linsengericht eines 
Bündnisses mit ihnen. Heute noch schwimmen sie oben. Morgen 
aber, wenn die Wogen der kolonialen Freiheitsbewegung über den 
Imperialisten und ihren Schützlingen zusammenschlagen...? Bei 
Philippi sehen wir uns wieder. 


Zur Naturgeschichte 

der jüdischen Zeitungen von Erwin Fliederbusch 

IVA ein Freund N. hat einen der in letzter Zeit an manchen Univer- 
* ’ * sitäten eingerichteten Hochschulkurse zur Heranbildung von 
Journalisten besucht. In meiner Hochschulzeit hatte es so etwas nicht 
gegeben, und ich leide daher trotz mannigfacher Erfolge in der jour¬ 
nalistischen Praxis an theoretisch-wissenschaftlichen Minder¬ 
wertigkeitsgefühlen. Ich suche daher von der Ueberlegenheit meines 
Freundes etwas zu profitieren und verwickle ihn hinterlistig bei allen 
sich bietenden Gelegenheiten in einen Diskurs über journalistische 
Angelegenheiten. 

Vor kurzem kamen wir ins Gespräch über das jüdische 
Pressewesen in Deutschland. 

Ich wollte N.s Urteil über die wichtigsten Erzeugnisse dieses 
Gebietes ausholen — natürlich nicht vom Standpunkte politischer 
Sympathie sondern von dem der voraussetzungs- und vorurteilsfreien 
Wissenschaft. 

N. besann sich ganz kurz, dann meinte er, am besten gefielen ihm 
die „Mitteilungen“ der nationaldeutschen Juden. Obwohl mir 
N. äußerste Objektivität versprochen hatte, überraschte mich diese 
Entscheidung sehr, denn es war kein Geheimnis, daß er mit den 
Zionisten sympathisiert. Ich drang daher auf Begründung dieses 
Urteils. „Mit Vergnügen!“ sagte N. zynisch, „dieses Blatt zeichnet 
sich vor allen anderen jüdischen Kampfblättern dadurch aus, daß 
es — bloß einmal im Monat erscheint.“ 

Da N. einen funkelnagelneuen Schlips aus reiner Seide trug, 
den ich ihm hätte ersetzen müssen, unterdrückte ich mit Aufgebot 
aller Energie meine Begierde, ihm an die Gurgel zu fahren und be¬ 
gnügte mich scheinheilig mit der Bemerkung, daß dann sein politi¬ 
sches Leibblatt, die „Jüdische R u n d s c h a u“, die ich verräte¬ 
risch aus seiner Tasche lugen sah, die schlechteste Zensur »ver¬ 
diene, da sie zweimal wöchentlich herauskomme. N. zeigte 
sich aber gar nicht überrumpelt, sondern stimmte mit heiterer Ge¬ 
lassenheit zu. Die „Jüdische Rundschau“, meinte er, leide daran, 
daß sie über ihren Surrogat - Charakter nicht hinwegkomme. 
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Vor dem Kriege erschien bekanntlich als wichtigstes Organ aller 
Zionisten „Die Welt“. Die Zersplitterung Europas machte es not¬ 
wendig, an Stelle des einheitlichen Organs ein besonderes für jedes 
Land herauszugeben. In Deutschland wurde das die „Jüdische Rund- 
schau\ dm sich seither bemüht, ein „Welt“-Ersatz zu sein. Sie ist 
aber leider nur eine „W eit, in der man sich langweilt“. 

• u e ? e neue Bosheit, die nach der anderen Seite zielte, stimmte 
mich sofort versöhnlicher, und ich lauschte mit ehrlichem Vergnügen 
seinen weiteren Ausführungen: 

„Die anderen jüdisch-nationalen Blätter lassen das redliche Be¬ 
mühen erkennen, die Fadesse des Hauptorgans ihrer Partei zu ver¬ 
meiden. Leider bedienen sie sich dabei oft sehr gewagter Mittel 
So spielt das „Kölner jüdische Wochenblatt“ den wilden 
Mann bol schewistischer Couleur und hat es mit dieser Tak 
tik glücklich so weit gebracht, daß die braven Gemeinderepräsen¬ 
tanten von Köln dem Blatte die Führung seines früheren Untertitels 
„Kölner Gemeindezeitung“ untersagt haben. 

Wirklich amüsant, anscheinend ohne besondere Anstrengung 
sind aber nur die beiden o r t h o d o x e n B 1 ä 11 e r , die in Frankfurt 
am Main erscheinen: „Der Israelit“ der Trennungsorthodoxie und 
das „Jüdische Wochenblatt“ der Achduth. Diese beiden 
Zeitungen sind wahre Perlen journalistischer Fixigkeit. 
Ereignisse, die sich im Februar abspielen, melden sie mit Seelenruhe 
im Oktober, und Tagungen, die im Juni abgehalten werden, gelangen 
trühestens im Dezember zur Veröffentlichuhg. Unter solchen Um¬ 
ständen sind die orthodoxen Leser beider Schattierungen sehr glück¬ 
lich darüber, daß ihre frommen Redakteure wenigstens schon von 
der Gesetzgebung am Sinai erfahren haben. Das genügt ihrem In¬ 
formationsbedürfnis . . . 


Und weil sich die Extreme berühren, ist von der „Jüdisch- 
liberalen Zeitung“ etwas ganz Analoges festzustellen. Ihre 
lokale Berichterstattung hält zwar im allgemeinen besser Schritt mit 
der Zeit als die der orthodoxen Blätter. Dafür hat sie sich auf der 
ersten Seite eine merkwürdige Taktik der Riesen-Buch- 
staben zurechtgelegt, die andere Zeitungen nur bei der Meldung 
besonderer Sensationen anwenden. Ein Straßenpassant, dem im Vor¬ 
übereilen bei einem Zeitungskiosk die gewaltigen Lettern der 
„Jüdisch-liberalen Zeitung“ auffielen, kaufte rasch das Blatt und las 
gespannt die Ueberschrift: „Sukkaus —das Fr tdesFrie- 
dens.“ Enttäuscht wandte er sich an den Verschleißer: „Ist das 
eine Neuigkeit?“ Worauf der Zeitungsmann ihm versicherte: „Für 
die Liberalen ist es eine . . .“ 

„Nichts für ungut!“ setzte N. seine Rede beschwichtigend fort, 
als er bei mir Spuren aufflackernden Unmuts bemerkte, „ich wollte 
dir ja nur zeigen, wie sich Extreme berühren. Das darf uns aber 
die Vorzüge jener Presse nicht übersehen lassen, die zwischen den 
Extremen zu vermitteln sucht. Da ist z. B. das Hamburger 
„Israelitische Familienblatt“, das ausschließlich der Vermittlung ge¬ 
deiht ist. Vorn vermittelt es zwischen den Parteien, hinten ver¬ 
mittelt es Ehen . . .“ 

In diesem Augenblick brüllte uns ein Zeitungskolporteur in die 
Ohren: „Der „Völkische Beobachter“, der „Fridericus“!“ Mein Freund 
erstand das Hitlerblatt. Ganz entrüstet fragte ich ihn, was das zu 
bedeuten habe. Er erwiderte mit blasiertem Lächeln: „Das, was 
mir die sogenannten jüdischen Zeitungen vom Judentum zu erzählen 
wissen, das habe ich alles schon in der Jeschiwah gelernt. Aber 
das, was der „Völkische“ vom Judentum enthält, das weiß nicht ein¬ 
mal der gelehrteste Rabbi. Darum ist die interessanteste jüdische 
Zeitung . . “ „Der Völkische Beobachter!“ brüllte der Kolporteur, 
neue Käufer suchend. 
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Am Rande 


Friedhofgesichter. 

Ein Lehrer der vorigen Gene¬ 
ration stellte einmal seinen. Schü¬ 
lern folgende Frage: Darf man 
bei der Beerdigung seiner Eltern 
lachen, wenn einem zufälliger¬ 
weise ein guter Witz einfällt? Ich 
weiß nicht wie die Schüler diese 
Frage, die sie natürlich selber nur 
für einen Witz hielten, beantwor¬ 
tet haben. Aber, was ich weiß, 
ist, daß der Lehrer sehr vernünf¬ 
tig gefragt hat; sein Fehler war 
nur, diese Frage an seine Schüler 
zu richten. Dieser Lehrer hat 
nämlich richtig erkannt, daß es 
unter Umständen eine Heuchelei 
ist, bei jeder Gelegenheit sofort 
das passende Gesicht machen zu 
können. Wenn uns eine erschüt¬ 
ternde Nachricht trifft, so brau¬ 
chen wir durchaus nicht sofort 
in Tränen auszubrechen. Es kann 
vielmehr sein, daß wir, wenig 
auf sie gefaßt, durch unser wider¬ 
strebendes Unbewußtes auf ganz 
andere Vorgänge aufmerksam ge¬ 
macht werden, die uns so be¬ 
schäftigen, daß wir durchaus 
noch nicht den Schmerz fühlen, 
den wir wissen, oder besser 
gesagt, daß der erkannte An¬ 
laß unseres Leidens noch nicht 
zu einer aktuellen Auslösung des 
Leidens führt. Die gesellschaft¬ 
liche Konvention verlangt aber, 
daß wir sofort ein ernstes Gesicht 
machen, wenn wir Trauriges er¬ 
fahren. Sie verlangt auf der an¬ 
deren Seite, daß wir sofort unser 
Gesicht heiter werden lassen, 
wenn ein guter Bekannter in un¬ 
sere Stube tritt, der uns — so 
lieb er uns sonst sein mag — 
vielleicht gerade im besten Ge¬ 
dankenzuge stört. 

Man kann der Ansicht sein, daß 
diese Rücksicht auf die Konven¬ 
tion ohne schädliche Folgen für 
das Seelenleben der der Konven¬ 
tion sich fügenden Menschen ist. 
Ich bin genau der entgegen¬ 
gesetzten Ansicht. Man sehe 
sich einmal die Gesichter der 
Menschen von heute an, wenn sie 
lachen und wenn sie weinen. 


Eines ist genau so unehrlich wie 
das andere. Man weint vor 
Schmerz, weil man den Schmerz 
zeigen muß, man lacht vor Ver¬ 
gnügen, wenn der Bekannte in die 
Stube tritt, weil man dem Be¬ 
kannten das Vergnügen, ihn be¬ 
grüßen zu können, zeigen muß. 
Der Geschäftsmann zumal muß 
den Ausdruck seiner Freude und 
seines Leides sozusagen dem 
Kunden unentgeltlich mit ver¬ 
kaufen. Der Kunde verlangt, 
daß, wenn er mit dem Kaufmann 
in ein Gespräch kommt, dieser 
vor Freude strahlt, wenn er, der 
Kunde, von seinem' Glück in der 
Lotterie erzählt und vor Kummer 
aschgrau wird, wenn er von dem 
Tode seiner Schwiegermutter be¬ 
richtet. 

„Mach 1 ein vergnügtes Ge¬ 
sicht“, befahl man früher wohl 
zuweilen dem Kinde, bevor die 
Tante zu Besuch auf dem Bahn¬ 
hof anlangte. Und in der Tat, 
wir haben ein vergnügtes Gesicht 
gemacht. Und mit dem vergnüg¬ 
ten Gesicht ist sogar das Ver¬ 
gnügen, mit dem schmerzerfüll¬ 
ten Gesicht der Schmerz in unser 
Gemüt gezogen. Denn es ist ein 
Satz der Psychologie, daß die 
Ausdrucksbewegungen der Lust- 
und Unlustgefühle, willkürlich her¬ 
vorgerufen, assoziativ auch die 
entsprechenden Lust- und Un¬ 
lustgefühle hervorrufen. Dann 
ist doch alles in schönster Ord¬ 
nung, wird man uns zurufen. Die 
Menschen sind ja durchaus im¬ 
stande, echte Gefühle in sich 
hervorzurufen. Das Fräulein im 
Kaufladen, das mir Papier mit 
dem verlangten strahlenden 
Lächeln verkauft, empfindet ja, 
durch die Muskelbewegung ihres 
Gesichts hervorgerufen, so etwas 
wie echte Freude über das Glück, 
mich bedienen zu dürfen. Das 
alles soll zugegeben werden. Und 
es soll zugegeben werden, daß 
die Menschen, die bei einer 
Trauerfeier ihr Gesicht in ernste 
Falten legen oder gar Tropfen 
aus ihren Augen fallen lassen, 
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durchaus echten Schmerz emp¬ 
finden können. Man kann sich 
nämlich, wie der Schauspieler, 
durchaus darin üben, echten 
Schmerz zu empfinden. Wer bei 
einer Beerdigung erst einmal zu¬ 
gegen war, besitzt die Kunst der 
willkürlichen Schmerzerzeugung 
in seinem Innern noch nicht; 
wer es auf zehn Trauerfeiern 
zehnmal geübt hat, beherrscht 
die Technik sicherlich. So wie 
der Schauspieler nur einmal 
echten Schmerz empfunden zu 
haben braucht, um bei dieser 
Gelegenheit den Ausdruck 
des Schmerzes zu finden und ihn 
nun als Maske für alle späteren 
Vorstellungen aufzubewahren, so 
ergibt sich auch für den der Kon¬ 
vention sich fügenden Menschen 
eine Maske, die er für verschie¬ 
dene Zwecke des „Beileids“ — 
ein entsetzliches, aber dem Ge¬ 
genstand angemessenes Wort — 
bereit hält. Während aber der 
Schauspieler b e w u ß t die Maske 
als solche formt und gerade, je 
stärker sein Künstlertum ist, vor 
der Verlogenheit bewahrt bleibt 
die die Maske für das Gesicht 
hält —, ist der Nicht-Schauspieler 
Herr Geheimer Kommerzienrat 
Lehmann oder Herr Ministerial¬ 
direktor Krause, dessen Maske, 
als wäre sie sein Gesicht, wir in 
allen illustrierten Zeitschriften 
bewundern dürfen, in seine 
Maske so hineingewachsen, daß 
er ein eigenes Leben außerhalb 
ihrer gar nicht mehr führt. Wäh¬ 
rend der gute Schauspieler die 
Maske seiner Kunst dem echten 
Gesicht von Leid und Schmerz 
anpaßt, paßt Lehmann und 
Krause sein Gesicht so lange der 
Maske an, die er aus Gründen 
der gesellschaftlichen Pflicht 
tragen muß, bis er gar kein Ge¬ 
sicht mehr hat. Es passiert ihm 
infolgedessen auch nicht, daß er 
lacht, wenn er zu weinen hat, 
oder daß er weint, wenn er über 
einen guten Witz lachen soll. Die 
Frage des nachdenklichen Leh¬ 
rers, ob man bei der Beerdi¬ 
gung der Eltern über einen guten 
Witz lachen dürfe, weist er mit 
Entrüstung als Zeichen einer 
bodenlosen Gefühlsroheit zurück. 


Denn er selbst hat am Grabe sei¬ 
ner Eltern die vorschriftsmäßi¬ 
gen bittren Tränen vergossen, 
um die „lieben Entschlafenen“ 
später freilich um so schneller zu 
vergessen. Er hat seine Pflicht 
getan, wenn er an der richtigen 
Stelle von Raum und Zeit, also 
auf dem Friedhof seine.Trauer 
gefühlt und gezeigt hat. Mehr 
kann man nicht von ihm verlan¬ 
gen. Denn sollte er vielleicht 
später einmal die auf dem Fried¬ 
hof unterlassene Trauer fühlen? 
Das würde nach seinem Ge¬ 
schmack ebenso dumm wie un¬ 
wirtschaftlich sein. Denn es\ ist 
doch möglich, daß er gerade zu 
dieser Zeit seine Freude darüber 
zeigen muß, daß die Tochter sei¬ 
nes Geschäftsfreundes sich ver¬ 
lobt hat. 

Hellmuth Falkenfeld. 


Narischkeiten 

Im „Jüdischen Echo“ vom 31. 
Dezember 1926 erzählt Chajim 
Bloch Geschichten aus der Welt 
der Chassidim. Da kommt etwa 
folgende Blasphemie heraus: 

Der Streit mit Gott. 

„Einige Tage vor Roschha- 
schanah kam ein Mann zu Rabbi 
Lewi Jizchak, weinte jämmer¬ 
lich und klagte, er habe sein Ver¬ 
mögen verloren, habe bereits 
alles verkauft, was er seit vie¬ 
len Jahren durch schwere Arbeit 
und Mühsal erworben hätte und 
sei nun der härtesten Not preis¬ 
gegeben. Und aus der Bitterkeit 
seines Herzens rief er: „Rabbi, 
von wo wird nun meine Hilfe 
kommen?“ 

Rabbi Lewi Jizchak sprach: 
„Komme am Roschhaschanah in 
mein Bethaus, und wenn iclt 
beim Schofarblasen stehen wer¬ 
de, dann bringe deine Klage 
nochmals vor. 

Es geschah; der Mann kam 
zur bestimmten Stunde und trug 
seine Klage vor. 

Rabbi Lewi Jizchak, von dem 
man weiß, daß er in seinen For¬ 
derungen an Gott gar nicht be- 




scheiden war und zuweilen mit 
Gott eine derbe und kühne 
Sprache führte, sprach darauf: 

„Herr der Welt! Du sagtest: 
..Mein ist das Silber und das 
Gold.“ Und als du um das Volk 
Israels warbest und mit ihm 
einen ’ Ehebund schließen woll¬ 
test, glaubte es dir, und es 
hoffte, du wirst deiner Ange¬ 
tranten und ihren Kindern Geld 
und Geschmeide geben, wie es 
zwischen Gemahl und Gefährtin 
Gepflogenheit ist. Das Volk ging 
mit dir den Bund ein: du mach¬ 
test das jüdische Volk, die Ge¬ 
meinschaft Israels zu deiner Ge¬ 
mahlin, wie es in der Schrift 
heißt: „Und ich traute dich mir 
für ewig an.“ Und nun frage ich 
dich: Wie erfüllst du denn deine 
Gemahlpflicht? Warum gibst du 
deinen Kindern nicht ihren Be¬ 
darf? Wo ist das Silber und das 
Gold, das du dein nanntest? 
Willst du aber deine Zusage 
nicht erfüllen, mit welchem 
Rechte forderst du von deinem 
Volke Israel, daß es dir Treue 
bewahren soll?“ 

Sprach’s, atmete schwer, wie 
nach einem Ringkampfe, und 
verharrte eine lange Weile in 
tiefem Schweigen. Dann aber 
wandte er sein Antlitz dem ver¬ 
zweifelten Mann zu und sprach: 
„Gott wird seine Pflichten er¬ 
füllen, besinne aber auch du 
dich, deine Treue zu bewahren 
und nach Gottes Wort zu han¬ 
deln.“ 

Und nun stimmte er den Psalm 

an.“ 

Das hätte in einer antisemi¬ 
tischen Zeitung stehen sollen! 
Die Familienblätter wären aus 
dem Protestieren nicht mehr 
herausgekommen. 

* 

Der Redakteur 

Im orthodoxen „Jüdischen 
Wochenblatt“, das von Dr. Ernst 
Simon geleitet wird (er hält sich 


für einen Meister deutsch-jüdischer 
Journalistik), heißt es am 2t. Ja¬ 
nuar: 

„Starre Orthodoxie“ 

ln einem Jubiläumsartikel, der 
uns zugegangen ist, wurde an 
dieser Stelle in letzter Nummer 
ein Werturteil über das gesetzes¬ 
treue Judentum wiedergegeben, 
von dem wir wohl kaum zu sagen 
brauchen, daß es nur die Meinung 
der betreffenden Persönlichkeit 
umschreiben sollte, nicht aber die 
unsere zum Ausdrück brachte. 

Red.“ 

Da hat’s wohl was aufs Toser 
gegeben? 

* 

Durch die Presse geht diese 
Nachricht der „Tele-Union“: 

„Judenausschreitungen in Polen. 

TU. Warschau, 24. Januar. 

Wie aus Bjalistock gemeldet 
wird, hat am Freitag der Rabbiner 
der Stadt gegen den Film „Ben 
Hur“, der an diesem Tage in Fja- 
listock seine Erstaufführung erleben 
sollte, den Bannfluch verkündet, 
worauf die Juden der Stadt das 
Kino stürmten, das Publikum ver¬ 
trieben und den Film verbrannten. 
Der Kinodirektor, der die Absetzung 
des Films Ben Hur abgelehnt hatte, 
wurde schwerverletzt. Da in Bja- 
listock Zusammenstöße zwischen 
Juden und Christen befürchtet 
werden, steht die Stadt unter mili¬ 
tärischer Bewachung.“— Das aller¬ 
dings haben die Juden noch nötig 
gehabt! Durch Jahrhunderte in 
Pogromen dezimiert, pflegen sie, 
gönnt man ihnen nur eine halbe 
Atempause, selbst den Pogrom. 
Die Mörderbande im Nacken 
werden sie selbst Mörder, schlim¬ 
mer: scheinheilige Narren, die ihre 
Brüder verfolgen, aber auf jeden 
Cusisten, der sich gleichem Sinnen¬ 
kitzel gibt, spucken. Volk vom 
Sinai, wie tief bist Du gesunken! 
(Das wird noch einmal in ge- 
schlossnem System von jüdischer 
Seite darzutun sein.) 

B. Lst. 
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Das Postamt 

Fritz Ragtime. Ob es möglich ist, daß in christlichen Instituten 
ein Jude Anstellung findet? Nein. Ob die Umkehrung, im Zeichen 
jüdischer Arbeitslosigkeit, sinnvoll ist? Nein. Eben deshalb sprechen 
sie so viel von Umschichtung der Berufe und beschäftigen, unter 
Protektorat des Herrn Fuchs, auf dem jüdischen Friedhof in Berlin- 
Weißensee: unter 80 Gärtnereigehilfen und Binderinnen 2 Juden, 
unter 9 Beamten und Hilfsarbeitern im Büro der Friedhofsinspektion 
4 Juden. Warum auch nicht? Berutsjuden lassen ihr Blatt bei 
einem drucken, der erst vor zwei Jahren die Wertschätzung unsrer 
Gemeinschaft durch die Flucht aus ihr öffentlich bekundet hat. 

Alired Ehrenberg. Mit einer kleinen Nötigung werden auch Sie 
eine Anstellung bei der Jüdischen Gemeinde zu Berlin finden können. 
Ihre Vergangenheit wird man dabei um so weniger als Belastung 
empfinden, als man auch über Sie, wie bei den zahlreich in letzter 
Zeit neu Eingestellten, Personalakten nicht führen wird. Diese Mon¬ 
stren fördern die Ordnung und Sauberkeit der Verwaltung und haben 
darum in einer jüdischen Gemeinde nichts zu suchen. 

Max Mayer. Sie weisen darauf hin, daß, wenn nichts die jüdi¬ 
schen Gemeinden veranlassen kann, von sich aus die widerwärtigen 
und tief unsittlichen Zustände zu beseitigen, die hier ins helle Licht 
des Tages gestellt werden, als äußerstes Mittel die Verweigerung 
der Steuerzahlung durch Massen von Gemeindemitgliedern bleibt, 
und wünschen jetzt schon dazu aufzurufen. Jüdische Mitbürger, die 
Ihr nicht wollt, daß Gemeinden der Hort niedriger Gesinnung und der 
Tummelplatz von Schurken bleiben, verweigert die Kultussteuern! 

Gert Schneider. Sie wünschen mitzuteilen, daß das fast vergr f- 
fene Dezemberheft der freigeistigen Monatsschrift Moju, in dem Albert 
Nordens Aufsatz zuerst erschienen ist, im Rahmen eines Vierteljahrs- 
Abonnements (Preis 50 Pfg.) oder eines halbjährlichen (Preis 1 Mk.) 
noch in wenigen Exemplaren vom Verlag der Moju, Hamburg 22, Ufer¬ 
straße 24 bezogen werden kann. Die postfreie Zusendung der Hefte 
erfolgt nach Einzahlung des Betrages auf Konto Walter Saladin, Ham¬ 
burg 64466. Hoffent'ich lernen bei der Gelegenheit recht viele die 
kleinen Schriften kennen, die man auch dann noch trefflich nennen 
muß, wenn man ihre Weltanschauung nicht teilt. 

Mießer Glaubensgenosse. Mir war berichtet worden, der Ober¬ 
bibliothekar der Jüdischen Gemeinde zu Berlin, Dr. Stern, habe mich 
einen Revolverjournalisten genannt; in Nr. 3 dieser Zeitschrift habe 
ich diesen Vorwurf zurückgewiesen Herr Dr. Stern hat sich durch 
die Notiz gekränkt gefühlt. Es haben daraufhin Vergleichsverhand¬ 
lungen stattgetunden. Herr Oberbibliothekar Stern erklärt, mich einen 
Revolverjournalisten nicht genannt zu haben; ich sei von meinem 
Gewährsmann hierüber und hinsichtlch der andern sachlichen An¬ 
gaben falsch unterrichtet worden. Damit entfallen die hier gegen 
Herrn Dr. Stern gerichteten Angriffe und Werturteile. Ich bedaure, 
durch den entstellten Bericht eines nahen Mitarbeiters zu einer 
falschen Beurteilung der Persönlichkeit des Herrn Dr. Stern ge¬ 
kommen zu sein. 

Treuer Mitarbeiter. Wer der Professor Isaak Markon ist? Du 
kennst ihn, aus zwei Aufsätzen über die „Krim-Juden“ in Heft 1 und 4 
dieser Zeitschrift, als hervorragendsten Erforscher des Karaismus. Seine 
Leistungen auf diesem Gebet waren so bedeutend, daö er als einziger 
Jude im Zarenreich Rußland zu höchsten Aemtern stieg. Schwerer 
wiegt für Deutschlands Juden sein Verdienst, als erster den Skandal 
Meisl durch eingehende Materialsammlung erhellt zu haben. Dabei 
hat er so außergewöhnliche bibliographische Kenntnisse bewiesen, daß 




ihm, ginge es nach Fähigkeit bei uns, eine Bibliothekarstelle auch 
dann sicher wäre, hätte er nicht durch einen Aufsatz über mich in 
Nr. 8 des „Jüdischen Wochenblattes“ — das Tiefste, Verständnisvollste 
und Feinste, was, seit sechs Jahren, über mich gedruckt wurde (laßt 
es Euch vom Verlag: Frankfurt a. M., Kettenhofweg 26, kommen) — 
dargetan, daß er auch den Geist deutscher Sprache und deutsch¬ 
jüdischer Gemeindeverwaltung in erstaunlichem Maße in sich auf¬ 
genommen hat. 

Neugieriger. Ob dem Kampf, den ich hier führe, der Erfolg be- 
schieden ist? Ich hatte, in Heft 1, nur angedeutet, das „Israelitische 
Familienblatt“ gebe private Ankündigungen gegen Bezahlung als re¬ 
daktionellen Teil aus. Nun hatte ich nie damit gerechnet, die Ham¬ 
burger Heiratsplantage werde der liebg wordenen Betätigung, bezahlte 
Privatmeinung dem Text einzuschmuggeln, abhold werden. D*ß sie 
ab r jetzt, am Kopf der Seite, dm wahren Sachverhalt einräumt, ist 
ein Gewinn, den wir nicht unterschätzen wollen. Du fragst dann 
noch, warum ihr Leitartikel in Nr. 6 gegen das bevorstehende bay¬ 
rische Schächtverbot wettert. Nun, zu keinem andern Zweck natür¬ 
lich, als damit das Wildpret, zu dem sie „Sauerkraut in Wein“ empfehlen 
(Seite 13), koscher geschlachtet werden kann. 

Sozialist. Du fragst mich, ob der Berliner Oberrepräsentant 
Dein Gesinnungsgenosse sei. Bin ich recht unterrichtet, gehört er der 
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands an. Daß das eine mit dem 
andern nicht zusammenzuhängen braucht, läßt sich leider durch viele 
Beispiele belegen. Dein Sonderfall betont seine sozialistische Grund¬ 
lage besonders laut. Also freue dich! Denn es gab eine Zeit, da waren 
vice Leute noch nicht Sozialdemokraten — und es erhöhte ihre Be¬ 
haglichkeit. Damals ging Dein Obergenosse ernstlich damit um, die 
„Jüdische Reichspartei“ zu gründen, mit dem ausgesprochenen Zweck, 
die Juden den konservativen Parteien zuzuführen. Daß es ihm nicht 
gelang, die deutschen Juden denen zuzugesellen. die Dich roten Lump 
und Landverräter schimpfen, ist kaum seine Schuld und sicher nur 
Zufall. Manchem deutschen Juden würden Tränen die Wange netzen, 
beugte sich Oldenburg, der Januschmte, ihm zum Bruderkuß. Gott 
auer lächelt mehr über einen reuigen Sünder, denn über zehn Gerechte 
und hundert Selbstgerechte. 

Max Feibelsohn. Sie schreiben mir: „Moritz Rosenthal hat in 
Nummer 2 mit seinen „Glossen zum Etat der Berliner Gemeinde“ 
den Nagel auf den Kopf getroffen. Dr. Ellenbogen, als Personal¬ 
dezernent, hat in der Tat dem Steuerbüro nur 30 Kräfte zubilligen 
wollen. Moritz Rosenthal aber, der als Mitglied des Gemeindevor¬ 
standes gegen alle frühere Gepflogenheit selbst Personalchef war, 
ist derjenige, der mit harter Faust und unbarmherzig den Abbau 
der vielen Familienväter und Ernährer eingeführt hat. Wie das ge¬ 
macht wurde? Ein Beamter, 18 Jahre im Dienst der Gemeinde, wird 
in den Ruhestand versetzt, obwohl er erst 40 Jahre alt war. Er 
klagt, weil er sich benachteiligt fühlt, gegen die Gemeinde. Und 
was tut Rosenthal, um ihn vergleichsbereit zu machen? Er kündigt 
ihm auch die Chorstelle, weil „Menschen, welche die Gemeinde ver¬ 
klagen, nicht bei ihr beschäftigt werden“. Also nicht nur Ellenbogen, 
auch Rosenthal mag sich an die Brust schlagen, angesichts des un¬ 
heilvollen Einflusses auf die Beamtenpolitik, den er als Gemeinde¬ 
vorsteher ausgeübt hat.“ Und nun hat Moritz Rosenthal wieder 
das Wort. 
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Sie wollen, daß diese Ihre Zeiisdirifi 

immer inhalireicher und bunter wird? 

Dann: 

Sagen Sie Ihren Freunden und Bekannten, daß es eine 
unabhängig-kritische Zeitschrift gibt, in der man un¬ 
behindert die Wahrheit sagen kann: 

„Die Jüdische Gemeinde“ 

Geben Sie uns Adressen, an die wir ein Probeheft der 
Monatsschrift 

1 „Die Jüdische Gemeinde“ 

I senden sollen. 

Schenken Sie Ihren Freunden ein Jahresabonnement 
1 dieser Zeitschrift für den geistig anspruchsvollen Juden: 

„Die Jüdische Gemeinde“ 

Werben Sie neue Abonnenten für: 

„Die Jüdische Gemeinde“ 

Billiger Bezugspreis: Nummer 50 Pf., Vierteljahr 1.20 Mk., 
Jährlich 4.— Mk. frei Haus, Ausland 25% Aufschlag 
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